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ФАКТЫ о деятельности МЕНЯШКИНА и Ко 

1. Компании Меняшкина Д.Г. и Кашапова О.В. имеют названия схожие с 

названиями компаний группы «Акустик Групп»: 

Компании группы АКУСТИК ГРУПП: ЗАО «Акустические Материалы и 

Технологии» (с 2001 года), ООО «Акустические Материалы» (с 1997 года). 

Компании Меняшкина: ООО «АМиТ», ООО «Акустические Технологии и 

Материалы», ООО «АМТ». 

Данные лица использовали и  используют сходства названий для введения в 

заблуждения потребителей и манипуляций с сертификатами на продукцию. 

2. На основании вышеизложенного и по факту выявления крупной партии 

контрафактной продукции в марте 2009 года в отношении Меняшкина Д.Г. и 

Кашапова О.В было возбуждено уголовное дело № 243143 по ч.3 ст. 180 УК 

РФ по факту незаконного производства и распространения продукции под 

торговой маркой «ШУМАНЕТ» (Приложение 1), права на который 

принадлежат нашей компании, входящей в «Акустик Групп». После 

возбуждения дела компания ООО «АМиТ», через которую Меняшкин и 

Кашапов осуществляли свою преступную деятельность была им продана 

(перерегистрирована) из Республики  Татарстан в Новгородскую область. 

3. Одновременно, с продажей компании ООО «АМиТ», Меншякин 

«кинул» своих контрагентов, заключивших с ООО «АМиТ» договор на 

выполнение акустических услуг. Пострадавшие – крупное и известное в 

Татарстане предприятие – Завод им. Серго в Зеленодольске. Данное 

предприятие подало  на ООО «АМиТ» в Арбитражный суд, не зная, что оно 

уже «слито» (Приложение 2).   

4. На изделия, производимые в настоящий момент Меняшкиным и 

Кашаповым на базе складского помещения ими выдаются сертификаты 

гигиенической безопасности продукции, выданные на имя компании ООО 

«Акустические Технологии и Материалы». При этом, согласно ответу из 

налоговой инспекции Татарстана данная компания СНЯТА с налогового 

учета в РТ и переведена в Рязань в январе 2010 года  (см. Приложение 3). 
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Таким образом, ни адрес регистрации производства, ни юридический адрес, 

указанный в сертификате в настоящий момент не соответствует 

действительности.  

5. В своем каталоге на продукцию Меняшкин приводит данные 

измерений звукоизолирующей эффективности изделий, которые до одной 

цифры совпадают с каталогом продукции Акустик Групп. При этом в его 

каталоге  идет ссылка, что измерения выполнены в Лаборатории Акустики 

КАИ-КГТУ (г. Казань). Однако данный институт не имеет необходимой 

технической базы для проведения таких испытаний, а также не выполнял 

работ для компаний Меняшкина. Это следует из официально полученного 

ответа из КАИ-КГТУ за подписью и.о. ректора (Приложение 4). Из данного 

письма также следует, что Лаборатория Акустики летательных аппаратов не 

имеет аккредитации и используется исключительно для научно- 

образовательного процесса.  

Таким образом, результаты измерений Меняшкина для виброподвесов 

(Приложение 5) выглядят еще более подозрительными, особенно учитывая 

факт совпадения их значений с разницей в 1 дБ с оригинальными данными 

компании Акустик Групп, полученными в сертифицированной лаборатории 

НИИСФ (Приложение 6).  

Специалисты, имеющие опыт акустических измерений, с высокой долей 

вероятности  могут утверждать, что измерения Меняшкин не производил, а 

просто «переправил» известные и имеющиеся в открытом доступе  данные на 

свои, путем изменения их на ±1 дБ. Это становится еще более очевидным, 

если учесть что упругие материалы в оригинальном и меняшкинском 

изделии используются абсолютно различные.       

6. Также в гигиеническом сертификате на продукцию АКУСТОВЪ-БМ 

(Приложение 7), что согласно Каталогу продукции Меняшкина            

является Минеральной плитой на базальтовой основе указано ТУ на 

продукцию: ТУ 5763-004-87864226-09, которое согласно указанному коду 

классификатора ОКП (5763) должно относиться к «Изделиям тепло- и 
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звукоизоляционным  из стекловолокна и стекловаты». Таким образом, 

данный сертификат является недействительным, а исходя из истории 

Меняшкина, может также быть просто поддельным, как и данные 

акустических измерений.  

Вышесказанное справедливо и для «Заключения из КАИ по 

виброподвесам» от  02.02. 2010  года, которые, как там указано, имеют номер 

ТУ 5763-010-89195404-09 (Приложение 8). Не вполне понятно, как изделие, 

состоящее из металла и полиуретана, может производиться по Техническим 

условиям, относящимся к классу: «Изделия тепло- и звукоизоляционные  из 

стекловолокна и стекловаты».  Также, на фоне официального ответа из 

КАИ на уровне и.о. ректора от 31.05.2010 (Приложение 4), вызывает 

сомнение подлинность документа (Приложение 8) вообще. 

При этом последняя компания Меняшкина – ООО «АМТ» в данном 

заключении фигурирует уже как производитель.     

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:  Таким образом, две основные компании Меняшкина: 

ООО «АМиТ» (подавали в Роспатент неудовлетворенную заявку на 

торговую марку «АКУСТОВЪ») и ООО «Акустические Технологии и 

Материалы» (на это лицо были получены гигиенические сертификаты) на 

сегодняшний день «слиты».  Деятельность ведется от лица компании ООО 

«АМТ», которая, во-первых, зарегистрирована по адресу «на деревне у 

дедушки» (т.е. не по адресу офиса Меняшкина - информация на основании 

рассматриваемого поданного нами арбитражного иска), и, во-вторых, может 

быть «слита» в любой момент. Основания к тому есть: сейчас в 

Арбитражном суде Татарстана рассматриваются два гражданских иска, а 

также возобновлено расследование уголовного дела.  
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=========================================================================== 
 

О П Р Е Д Е Л Е Н И Е 
об оставлении искового заявления без рассмотрения 

 

г.Казань Дело № А65-2534/2010 –сг3-14 
27 апреля 2010 года 
 

Арбитражный суд Республики Татарстан в составе председательствующего судьи 
Шакуровой К.Н., 

при ведении протокола судебного заседания судьей Шакуровой К.Н., 
рассмотрев в судебном заседании дело по иску 
истца – Федерального государственного унитарного предприятия "Производственное объединение 

"Завод имени Серго", г. Зеленодольск,  
к ответчику – Обществу с ограниченной ответственностью "АМиТ", г. Нижний Новгород,  

о взыскании 178 000 рублей убытков, 23 318 рублей пени 
 
с участием 

от истца –  Шарафеева Р.Р., представитель по доверенности от 17.12.2009 г. № 100 
от ответчика – извещен в порядке ст. 123 АПК РФ, не явился, 
 

У С Т А Н О В И Л : 
 

Федеральное государственное унитарное предприятие "Производственное объединение 

"Завод имени Серго", г.Зеленодольск (далее – истец) обратилось в Арбитражный суд Республики 
Татарстан с иском к Обществу с ограниченной ответственностью "АМиТ", г.Казань, (далее – 

ответчик) о взыскании 178 000 рублей убытков, 23 318 рублей пени. 
 Согласно сведений налогового органа  юридическим адресом ответчика  является                    

город Нижний  Новгород, пр. Ленина, дом 11. 

           Определение АС РТ направлено в  адрес ответчика, подтвержденный сведениями 
налогового органа, возвращено почтовым отделением с указанием  об отсутствии адресата по 

указанному адресу. 
           В соответствии с положениями ч. 3 ст. 123 АПК РФ   лицо, участвующее в деле, считается 
извещенным надлежащим образом о времени и месте рассмотрения искового заявления, если к 

началу судебного заседания арбитражный суд располагает сведениями о том, что  копия судебного 
акта, направленная  стороне по последнему  известному суду месту нахождения организации, не 

вручена в связи с отсутствием  адресата по указанному адресу, о чем орган связи 
проинформировал арбитражный суд.  
           Дело рассмотрено при отсутствии представителя ответчика в порядке                                                    

ч. 3 ст. 156 АПК РФ.  
Исследовав материалы дела,  выслушав пояснения истца,  судом установлено следующее.  

В соответствии с положениями  ч. 1 ст. 125 АПК РФ исковое заявление подписывается 
истцом  или его представителем. 

Согласно п. 4 ст. 59 АПК РФ дела организаций в арбитражном суде ведут их органы, 

действующие в соответствии с федеральным законом, учредительными документами организации.  
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Таким образом, исковое заявление подлежит подписанию генеральным  директором  
организации или его представителем, действующим на основании доверенности во исполнение 

требований ст. 62 АПК РФ. 
Исковое заявление от 5.02.2010 г. за вх. № 2534 подписано начальником юридического 

отдела ФГУП «ПОЗиС» М.А. Сибгатовым.     

Надлежащие доказательства, подтверждающие наличие полномочий  у М.А. Сибгатова  на 
подписание искового заявления  не представлены. 

В соответствии с пунктом 7 статьи 148 АПК РФ исковое заявление подлежит оставлению без 
рассмотрения, если оно не подписано, или подписано лицом, не имеющим права подписывать его, 
либо лицом, должностное положение которого не указано. 

 Вышеуказанное  обстоятельство является основанием для оставления иска без 
рассмотрения, что не препятствует повторному обращению заявителя  в   суд с исковым 

заявлением, соответствующим требованиям ст. ст. 125, 126 АПК РФ. 
Руководствуясь ст.ст.148, 149, 184-185 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации, Арбитражный суд Республики Татарстан  
 

О П Р Е Д Е Л И Л : 
 

Оставить исковое заявление без рассмотрения. 
Выдать Федеральному государственному унитарному предприятию "Производственное 

объединение "Завод имени Серго", г. Зеленодольск справку на возврат 9  026 руб. 36 коп. 

госпошлины из федерального бюджета, перечисленной  платежным поручением  № 000964 от              
20 января 2010 года и платежным поручением  № 3042 от 19 февраля 2010 года.  

Определение может быть обжаловано в  Одиннадцатый арбитражный апелляционный суд  в 
месячный срок.  

 

 
 
 

                                                             Судья К.Н. Шакурова 

 
Печатал пом. судьи Гимадиев Н.Н. 

Тел.: 292-06-97 
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